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Warum der coronabedingte Anstieg der

Arbeitslosigkeit in manchen Regionen
deutlich hoher ausfallt als in anderen

Stefan BOhme, Carola Burkert, Jeanette Carstensen, Lutz Eigenhuller, Silke Hamann,
Annekatrin Niebuhr, Duncan Roth, Georg Sieglen, Doris Wietholter

In ganz Deutschland ist die Arbeitslosigkeit infolge der Corona-Krise gestiegen. Allerdings ist
die Starke dieses Corona-Effekts von Region zu Region sehr unterschiedlich. In der
sudhessischen Stadt Offenbach ist er rein rechnerisch fast 16-mal groBSer als im etwas weiter
nordlich gelegenen Vogelsbergkreis. Der wichtigste, aber mitnichten einzige Grund fur diese
Diskrepanz ist die unterschiedliche regionale Branchenstruktur.

Infolge der Corona-Krise meldeten Betriebe im Fruhjahr 2020 in einem bisher unbekannten
Ausmals Kurzarbeit an. Auch die Arbeitslosenzahlen sind in der Krise deutlich gestiegen. Weit
weniger Beachtung fand bislang allerdings die Tatsache, dass der coronabedingte Anstieg der
Arbeitslosigkeit, im Folgenden als “Corona-Effekt” bezeichnet, in bestimmten Regionen sehr
viel starker als in anderen Regionen ausfallt.

Ein aussagekraftiges Mals fur den Effekt von Corona auf die regionale Arbeitslosigkeit ist die
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Veranderung der Nettozugangsrate in Arbeitslosigkeit. Sie druckt die Zugange aus
Beschaftigung in Arbeitslosigkeit abzuglich der Abgange aus Arbeitslosigkeit in Beschaftigung
aus, jeweils bezogen auf die Zahl der Erwerbspersonen in der jeweiligen Region. Der Corona-
Effekt wird dann als Differenz der Nettozugangsraten fur April bis Juli 2020 gegenuber dem
gleichen Vorjahreszeitraum berechnet (eine genauere Erlauterung finden Sie im Infokasten
~Methodik").

In den Monaten April bis Juli 2019 betrug die Nettozugangsrate fur Deutschland 1,3. Mit
anderen Worten: Bertcksichtigt man nur die Entwicklung auf dem ersten Arbeitsmarkt, stieg
die Arbeitslosigkeit um 1,3 Personen je 1.000 Erwerbspersonen. Im gleichen Zeitraum dieses
Jahres ergibt sich dagegen eine deutlich hohere Nettozugangsrate von 8,1. Der bundesweite
Corona-Effekt entspricht daher einem Anstieg der Arbeitslosenzahl von 6,8 Personen je 1.000
Erwerbspersonen.

In Berlin, Hamburg und Mecklenburg-Vorpommern fallt
der Corona-Effekt besonders stark aus

Ein coronabedingter Anstieg der Arbeitslosigkeit zeigt sich fur alle Bundeslander. Besonders
stark war der Effekt in den Stadtstaaten Berlin (12,4) und Hamburg (11,3) sowie in
Mecklenburg-Vorpommern (9,6). Am geringsten fiel das Plus mit 4,9 im Saarland aus. Damit
unterscheidet sich das raumliche Muster deutlich von dem, das Barbara Schwengler und
Veronika Loibl im JAB-Kurzbericht 1/2010 fur die Finanzkrise 2008/2009 beschrieben haben.
Damals waren vor allem exportorientierte Betriebe des Verarbeitenden Gewerbes und damit
insbesondere die Arbeitsmarkte der wirtschaftlich starken Bundeslander Baden-Wurttemberg
und Bayern betroffen.

Ein coronabedingter Anstieg der Arbeitslosigkeit ist auch auf Ebene der Landkreise und
kreisfreien Stadte durchgangig zu beobachten (siehe Abbildung 1). Die GroSe dieses Effekts
variiert auf Kreisebene allerdings noch viel deutlicher als zwischen den Bundeslandern. In der
sudhessischen Stadt Offenbach fiel der Corona-Effekt mit 14,1 am hochsten aus, wahrend er
im etwas weiter nordlich gelegenen Vogelsbergkreis mit 0,9 am geringsten war.

Ein Ost-West- oder Nord-Sud-Gefalle lasst sich nicht
ausmachen

Klare raumliche Muster wie generelle Ost-West- oder Nord-Sud-Unterschiede lassen sich fur
den Corona-Effekt nicht feststellen. So findet sich zwar eine Konzentration stark betroffener
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Regionen im eher dunn besiedelten Nordosten Deutschlands. Es gibt aber auch viele Stadte,
die hohe Corona-Effekte aufweisen. Dazu zahlen neben den bereits genannten Stadten
weitere Grofistadte wie Frankfurt am Main, Koln und Munchen, aber auch kleinere Stadte wie
Baden-Baden, Rostock und Rosenheim. Daruber hinaus sind weitere stark betroffene Kreise
Uber ganz Deutschland verteilt, von der Nordseekuste Uber den Harz bis nach Sudbayern.
Kreise mit einem vergleichsweise geringen Corona-Effekt finden sich vor allem in Bayern,
Niedersachsen, Rheinland-Pfalz und dem Saarland.
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https://www.iab-forum.de/warum-der-coronabedingte-anstieg-der-arbeitslosigkeit-in-manchen
-regionen-deutlich-hoeher-ausfaellt-als-in-anderen/ | 3



IAB-FORUM

Datum: 4. September 2020

Abb. 1: Corona-Effekt in den Landkreisen und kreisfreien Stadten Deutschlands
Coronabedingter Anstieg der Arbeitslosigkeit je 1.000 Erwerbspersonen, April bis Juli 2020
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Die Branchenstruktur hat eine erhebliche Bedeutung

Eine Erklarung fur die starke regionale Streuung des Corona-Effekts liefert die jeweilige
Branchenstruktur. Besonders betroffen sind Regionen, in denen diejenigen Branchen, die
unter dem Shutdown verstarkt zu leiden hatten, Uberproportional vertreten sind. Um dem
Zusammenhang zwischen Wirtschaftsstruktur und Corona-Effekt nachzugehen, bietet sich
eine Klassifizierung des Osterreichischen Instituts fir Wirtschaftsforschung an. Dort werden
die Wirtschaftsabteilungen entsprechend ihrer 6konomischen Betroffenheit durch die
Malnahmen in der fruhen Phase der Corona-Krise auf einer funfstufigen Skala eingeordnet.

In die Stufe 5 fallen sehr stark betroffene Branchen, die aufgrund des Shutdowns nicht oder
nur sehr eingeschrankt aktiv sein konnten und die entgangenen Umsatze kaum nachholen
konnen. Dazu zahlen die Bereiche Luftfahrt, Beherbergung, Gastronomie,
Reisedienstleistungen, Kultureinrichtungen sowie Freizeit-, Unterhaltungs- und Sportbetriebe.
Befragungsergebnissen der |IAB-Stellenerhebung zufolge sind dies im GroBen und Ganzen
auch diejenigen Betriebe, die zu Entlassungen gezwungen waren, wenngleich dies zum
Beispiel ebenfalls flr Teile des Handels und der Logistik gilt.

Der Stufe 1 werden dagegen Branchen zugeordnet, deren Geschaftstatigkeit unbedingt
aufrechterhalten werden musste oder fur die eine stabile oder sogar steigende Nachfrage zu
erwarten war. Hierzu gehoren beispielsweise die Nahrungsmittelherstellung, die Herstellung
von pharmazeutischen Erzeugnissen und das Gesundheitswesen.

Stark touristisch gepragte Regionen verzeichnen einen
uberproportionalen coronabedingten Anstieg der
Arbeitslosigkeit

Tatsachlich fallt der Corona-Effekt in den Regionen, die einen hoheren Beschaftigungsanteil
in den sehr stark betroffenen Branchen aufweisen, meist Uberdurchschnittlich hoch aus
(siehe Abbildung 2). So weisen etwa die beiden Touristenhochburgen Garmisch-Partenkirchen
und Vorpommern-Rigen mit 17,9 und 16,5 Prozent sehr hohe Beschaftigungsanteile in den
sehr stark betroffenen Branchen auf (Deutschland: 5,4 Prozent). Zugleich verzeichnen sie mit
13,1 und 11,5 zwei der hochsten Corona-Effekte.

Auch einige GroRstadte mit einem starken coronabedingten Anstieg der Arbeitslosigkeit
weisen hohe Beschaftigungsanteile in diesen Branchen auf, etwa Frankfurt am Main und
Berlin. Im Gegensatz dazu war in den Landkreisen Dingolfing-Landau und Tuttlingen der
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Beschaftigungsanteil in den sehr stark betroffenen Wirtschaftszweigen mit 2,0 und
2,3 Prozent klar unterdurchschnittlich. Auch der Corona-Effekt bewegt sich hier mit 5,3 und
5,6 auf einem vergleichsweise niedrigen Niveau.

Abb. 2: Beschaftigungsanteil in sehr stark betroffenen Wirtschaftsabteilungen
und Corona-Effekt in den Landkreisen und kreisfreien Stadten Deutschlands
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Anmerkung: Berechnung des Beschiftigungsanteils auf Basis der sozialversicherungspflichtig Beschiftigten am 20.6.2019.
Corona-Effekt: Coronabedingter Anstieg der Arbeitslosigkeit je 1.000 Erwerbspersonen (&pril bis Juli 2020).
Quelle: Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit; Bachtrogler et al. 2020; eigene Berechnungen. @ 1AB

Die Wirtschaftsstruktur, insbesondere der Beschaftigtenanteil im Hotel- und
Gaststattengewerbe, ist von erheblicher Bedeutung flr die regionale Variation des
krisenbedingten Anstiegs der Arbeitslosigkeit. Allerdings spielen auch andere regionale
Charakteristika eine Rolle. Dies zeigt unter anderem eine 2016 erschienene Studie von Ron
Martin und Koautoren zu den regionalen Effekten groBer Wirtschaftskrisen.

Abbildung 2 macht ebenfalls deutlich, dass die GroRe des Beschaftigungsanteils in den
besonders stark betroffenen Branchen nicht alleine die regionalen Unterschiede im Corona-
Effekt erklaren kann. So gibt es einige Regionen, in denen trotz eines relativ geringen
Beschaftigungsanteils in stark betroffenen Wirtschaftszweigen ein vergleichsweiser hoher
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Corona-Effekt zu finden ist - und umgekehrt. Daher liegt es nahe, weitere Ursachen flir die
regional unterschiedliche Starke des Corona-Effekts in Betracht zu ziehen.

Auch BetriebsgroBRenstruktur und Bevolkerungsdichte
wirken sich auf den Corona-Effekt aus

Mithilfe einer sogenannten Regressionsanalyse lasst sich in der Tat zeigen, dass die
Wirtschaftsstruktur zwar der wichtigste Treiber des Corona-Effekts war, aber eben auch
andere Faktoren eine Rolle spielen. So war insbesondere die Betriebsgrollenstruktur
innerhalb der sehr stark betroffenen Wirtschaftszweige fur die unterschiedliche regionale
Entwicklung relevant. Ein hoherer Beschaftigtenanteil in Kleinstbetrieben aus diesen
Wirtschaftszweigen ging mit einem starkeren coronabedingten Anstieg der Arbeitslosigkeit
einher. Dieser Anstieg fiel insbesondere in den Kreisen sehr deutlich aus, wo ein hoher
Beschaftigtenanteil in den stark betroffenen Branchen einhergeht mit einem hohen
Beschaftigungsanteil in Kleinstbetrieben in diesen Branchen. Allerdings ist dieser
BetriebsgroReneffekt deutlich geringer als der Brancheneffekt.

Eine relativ hohe Bevolkerungsdichte, typischerweise kennzeichnend fur Stadte, ist ebenfalls
mit einem vergleichsweise hohen Corona-Effekt verbunden. Viele Stadte weisen einen
vergleichsweise grollen Beschaftigtenanteil in stark betroffenen Branchen auf, haben aber
von der Aufhebung von Mallnahmen zur Einschrankung der Covid-19-Pandemie nicht in
gleichem Mal3e profitiert wie etwa die traditionellen Tourismusregionen an den Kusten.

Das Hotel- und Gaststattengewerbe in den Stadten ist vor allem auf kulturelle
Grollveranstaltungen und Messen angewiesen, die nach wie vor nicht stattfinden konnen.
Insgesamt wird die Wirtschaftsstruktur von GroBstadten auRerdem tberdurchschnittlich
durch wirtschaftliche Aktivitaten wie den Einzelhandel gepragt, deren Geschaftstatigkeit
durch die Abstandsregeln gewissen Einschrankungen unterliegt. Auch Verhaltensanderungen
der Kundschaft, etwa die vermehrte Nutzung des Online-Handels, kdnnten stadtische
Arbeitsmarkte starker treffen. Inwieweit sich hier bereits anhaltende strukturelle
Veranderungen zeigen, die vorwiegend zulasten der urbanen Zentren gehen, lasst sich aber
erst nach detaillierten Analysen des weiteren Krisenverlaufs abschatzen.

Auffallig ist aullerdem, dass sich die Auswirkungen einiger Einflussfaktoren auf den Corona-
Effekt im Zeitablauf deutlich verandert haben. So fallt der Effekt fur die sehr stark
betroffenen Wirtschaftszweige im Mai bereits schwacher aus als im April und kehrt sich im
Juni und Juli sogar um. Vor allem im Gastgewerbe, im Tourismus und in Freizeiteinrichtungen
ging die Zahl der Entlassungen nach dem Ende des Shutdowns wieder zurtick, und es wurde
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wieder vermehrt eingestellt. Folglich kam es dort auch zu mehr Abgangen aus
Arbeitslosigkeit.

Fazit

Der coronabedingte Anstieg der Arbeitslosigkeit war zunachst dort besonders hoch, wo
diejenigen Branchen stark vertreten sind, die wahrend des Shutdowns ihren Betrieb
einstellen oder stark einschranken mussten. Hierzu gehéren vor allem Regionen, in denen
der Tourismus und das Gastgewerbe eine groBere Rolle im Branchenmix spielen. Allerdings
gibt es Anzeichen dafur, dass gerade dort ein Teil der Entlassungen durch Einstellungen nach
dem Ende des Shutdowns wieder ausgeglichen wurde. Darlber hinaus scheinen sich die
BetriebsgroBenstruktur innerhalb der sehr stark betroffenen Wirtschaftszweige und die
Bevolkerungsdichte auf den Corona-Effekt auszuwirken.

FUr die weitere Entwicklung bleiben erhebliche Unsicherheiten. In den Branchen, in denen die
Auswirkungen der Krise bislang Uber Kurzarbeit abgemildert werden konnten, drohen immer
noch Arbeitsplatzverluste. Zudem sind der weitere Verlauf der Pandemie und die damit
verbundenen Effekte auf der regionalen Ebene schwer abzuschatzen.

Inwieweit die hier diskutierten Einflussfaktoren auch mittelfristig die Hohe des Corona-Effekts
beeinflussen, wird sich erst in den kommenden Monaten zeigen. Es qilt, die weitere
Entwicklung laufend zu beobachten und zu analysieren, um die langfristigen regionalen
Auswirkungen der Corona-Krise abschatzen zu konnen.
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Statistik der Bundesagentur fur Arbeit (2020): Berichte: Blickpunkt Arbeitsmarkt -
Monatsbericht zum Arbeits- und Ausbildungsmarkt, Nirnberg, April 2020.

Methodik

Berechnung des Corona-Effekts auf den Arbeitsmarkt

Die Statistik der Bundesagentur fur Arbeit weist seit April 2020 in ihrer Berichterstattung
einen sogenannten Corona-Effekt aus. Damit wird der Teil der Veranderung der
Arbeitslosigkeit bezeichnet, der sich durch den Vergleich mit der Vorjahresentwicklung auf
die Corona-Krise zuruckfuhren lasst. In der vorliegenden Analyse wird hieran angeknupft. Im
Unterschied zur Methodik der Bundesagentur fur Arbeit (Statistik der Bundesagentur fur
Arbeit 2020) beschrankt sich hier die Berechnung des Corona-Effekts ausschlieRlich auf die
Zugange in Arbeitslosigkeit aus abhangiger Beschaftigung am ersten Arbeitsmarkt und die
Abgange aus Arbeitslosigkeit in abhangige Beschaftigung am ersten Arbeitsmarkt, da in
diesen Grolen die direkten Auswirkungen der Krise auf die regionalen Arbeitsmarkte am
deutlichsten sichtbar werden sollten. Veranderungen der Arbeitslosenzahlen, die zum Beispiel
darauf zurickzufuhren sind, dass sich Personen arbeitslos meldeten, weil sie nicht mehr an
arbeitsmarktpolitischen MaBnahmen teilnehmen konnten, oder weil weniger Uberpriifungen
der Verflgbarkeit von Arbeitslosen stattfanden, werden dagegen nicht bertcksichtigt.

Zur Berechnung des Corona-Effekts wird fur jeden Kreis und fur jeden der Monate April bis Juli
2020 die Differenz zwischen den Zugangen in Arbeitslosigkeit aus Beschaftigung und den
Abgangen aus Arbeitslosigkeit in Beschaftigung gebildet. Aufgrund der in der Monatsmitte
liegenden Zahltage in der Arbeitslosenstatistik wird dabei genau genommen der Zeitraum
vom 14. April bis 13. Juli 2020 abgebildet. Die resultierenden Nettozugange werden danach
uber die vier Monate summiert. Um GroBenunterschiede zwischen den Regionen zu
berucksichtigen, wird die Summe der Nettozugange anschlieBend durch die Zahl der
Erwerbspersonen geteilt und mit 1000 multipliziert. Ist die so berechnete Nettozugangsrate
positiv, sind zwischen April und Juli 2020 mehr Personen aus Beschaftigung in Arbeitslosigkeit
ubergegangen als umgekehrt. Auf dieselbe Weise wird die Nettozugangsrate fur die Monate
April bis Juli des Jahres 2019 berechnet. AnschlieBend wird die Differenz der
Nettozugangsraten der Jahre 2020 und 2019 gebildet.

Die Differenz zwischen den Nettozugangsraten der Jahre 2019 und 2020 bezeichnen wir als
Corona-Effekt. Ergibt sich eine positive Differenz, war die Entwicklung im Jahr 2020
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ungunstiger als im Jahr 2019. Der Corona-Effekt ist umso starker, je hoher die Differenz
ausfallt. Dem Vergleich mit dem Vorjahr liegt die Annahme zugrunde, dass die
Nettozugangsrate des Jahrs 2019 einen Richtwert daflr darstellt, wie die Nettozugange in
2020 ohne die Corona-Krise ausgefallen waren. Naturlich kénnen auch andere Faktoren dazu
beitragen, dass sich der Austausch zwischen Arbeitslosigkeit und Beschaftigung im Jahr 2020
anders darstellt als im Jahr 2019. So weisen beispielsweise Bauer et al. (2020) in ihrer
Prognose fur das Jahr 2020 auf eine sich abkuhlende Konjunktur sowie einen schwacheren
Beschaftigungsaufbau und einen nachlassenden Rickgang der Arbeitslosigkeit hin. Jedoch
waren diese Unterschiede im Vergleich zum AusmaR der Corona-Krise voraussichtlich gering
ausgefallen (so sind die Nettozugangsraten der Monate Januar bis Marz in den Jahren 2019
und 2020 sehr ahnlich). Daruber hinaus ist der Vorjahresvergleich wichtig, um fir saisonale
Unterschiede in der Arbeitsmarktentwicklung, zum Beispiel die Fruhjahrsbelebung, zu
kontrollieren.

Regressionsanalyse

Im Rahmen einer Regressionsanalyse untersuchen wir, welche Eigenschaften regionaler
Arbeitsmarkte mit dem coronabedingten Anstieg der Arbeitslosigkeit zusammenhangen. Im
Mittelpunkt stehen dabei die Wirtschaftsstruktur der Regionen und insbesondere jene
Branchen, die von den MaRnahmen zur Eindammung der Corona-Pandemie besonders stark
betroffen waren.

Um dem Zusammenhang zwischen Wirtschaftsstruktur und Corona-Effekt nachzugehen, wird
hier eine Klassifizierung des Osterreichischen Instituts fiir Wirtschaftsforschung (Wifo-Institut)
verwendet, die die Wirtschaftsabteilungen entsprechend ihrer 6konomischen Betroffenheit
durch die MaBnahmen in der frihen Phase der Corona-Krise auf einer finfstufigen Skala
einordnet.

Neben den Beschaftigungsanteilen der unterschiedlichen 6konomischen
Betroffenheitskategorien berucksichtigen wir in der Regressionsanalyse eine Reihe weiterer
Faktoren, die den coronabedingten Anstieg der Arbeitslosigkeit erklaren konnten. Dazu
gehdren die regionale Betriebsgroflenstruktur in den sehr stark betroffenen Branchen sowie
die Bevolkerungsdichte, womit systematische Unterschiede zwischen verschiedenen
Regionstypen erfasst werden sollen.

Die Bedeutung unterschiedlich betroffener Branchen und der BetriebsgréRenstruktur in den
sehr stark betroffenen Branchen wird durch die jeweiligen Beschaftigungsanteile erfasst. Als
Referenzkategorien wurden die mittleren Kategorien gewahlt: erheblich betroffene Branchen
(Stufe 3) bzw. Betriebe mittlerer Grol3e in sehr stark betroffenen Branchen. Die

Quelle:
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BetriebsgroBenklassen in den sehr stark betroffenen Branchen umfassen die
Kleinstunternehmen mit weniger als 10 Beschaftigten, Kleinunternehmen mit 10 bis 49
Beschaftigten, mittlere Betriebe mit 50 bis 249 Beschaftigten und GroBunternehmen ab 250
Beschaftigten.

Im Regressionsmodell werden neben den oben genannten Variablen noch weitere Faktoren
berucksichtigt, deren Ergebnisse im Folgenden jedoch nicht diskutiert werden (siehe Tabelle).

Quelle:
https://www.iab-forum.de/warum-der-coronabedingte-anstieg-der-arbeitslosigkeit-in-manchen

-regionen-deutlich-hoeher-ausfaellt-als-in-anderen/ | 11



Datum: 4. September 2020

Tab.: Faktoren regionaler Unterschiede im Corona-Effekt

April-Juli

2020 April 2020 Mai 2020 Juni 2020 Juli 2020

Beschaftigungsanteil nach Covid-Wirtschaftszweigen (in %)

Nicht betroffene Branchen -0,100 -0,009 -0,080 0,087 -0,079"
(Stufe 1) (0,098) (0,075) (0,052) (0,050) (0,041)
Moderat betroffene Branchen 0,154"* 0,042 -0,003 0,116"* -0,000
(Stufe 2) (0,087) (0,058) (0,041) (0,047) (0,047)
Stark betroffene Branchen 0,175 0,077 0,038 0,083" -0,024
(Stufe 4) (0,082) (0,057) (0,040) (0,039) (0,038)
Sehr stark betroffene 1,037 1575 0,588""" -0,759*** -0,366"""
Branchen (Stufe 5) (0,197) (0,209) (0,125) (0,178) (0,089)

Beschaftigungsanteil nach Betriebsgrofe in sehr stark betroffenen Wirtschaftszweigen

Kleinstbetriebe 0,409*** 0,535*** 0,209** ~0,249"* ~0,086
(1-9 Beschiftigte) (0,138) (0,146) (0,081) (0,109) (0,097)
Kleinbetriebe 0,074 0,143** 0,084* -0,085" ~0,068
(10-49 Beschiftigte) (0,091) (0,068) (0,044) (0,050) (0,052)
GroRbetriebe ~0,009 -0,284"* ~0,028 0,199"* 0,104*
(250+ Beschiftigte) (0,107) (0,119) (0,062) (0,086) (0,056)
Bevilkerungsdichte 0,642*** 0,212** 0,119** 0,187"** 0,123"
(Einwohner je km?) (0,136) (0,084) (0,056) (0,072) (0,065)
R? 0,458 0,605 0,430 0,424 0,296

Anmerkungen: Statistisch signifikant auf dem folgenden Niveau: ***=1 Prozent,**=5 Prozent, *= 10 Prozent.

In allen Regressionsmodellen werden neben den in der Tabelle aufgefiihrten Faktoren diefolgenden weiteren Variablen berlicksichtigt:
durchschnittliche Arbeitslosenquote 2019, Veranderung der durchschnittlichen Arbeitslosenquote 2018-2019, Covid-19-Fille und
Covid-19-Tote je Einwohner, Homeoffice-Potenzial (Beschaftigungsanteil) (vgl. Alipour et al. 2020), BetriebsgraBenstruktur der Gesamtwirtschaft,
Dummyvariablen fir Grenzregionen und westdeutsche Regionen, Tage Ausgangsbeschrankungen und Wirtschaftsschliebungen auf Bundes-
landebene (vgl. Bauer und Weber 2020).

Quelle: Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit; Bachtrigler et al. 2020; eigene Berechnungen. © |AB

Um die Starke des Zusammenhangs zwischen den regionalen Merkmalen und dem Corona-
Effekt vergleichbar zu machen, weisen wir die erwartete Veranderung im Corona-Effekt fur
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Veranderungen in den regionalen Merkmalen um jeweils eine Standardabweichung aus. Fur
den Beschaftigtenanteil in den sehr stark betroffenen Wirtschaftszweigen betragt eine
Standardabweichung beispielsweise 2,16 Prozentpunkte. Wurde der Beschaftigtenanteil der
sehr stark betroffenen Wirtschaftszweige in einem Kreis um eine Standardabweichung hoher
ausfallen (wahrend alle anderen Faktoren unverandert bleiben), stiege der erwartete Corona-
Effekt fur den Zeitraum April bis Juli 2020 um 1,04 Personen je 1.000 Erwerbspersonen an.
Der maximale Effekt, der sich fir den Beschaftigtenanteil in den sehr stark betroffenen
Wirtschaftszweigen auf Kreisebene ergibt, ist aber um den Faktor 10 gréRer, da die regionale
Spannweite des Anteils fast 20 Prozentpunkte betragt.
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